UCHWALA NR XXXI11/184/2021
RADY POWIATU W SRODZIE SLASKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2021 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz.
920) Rada Powiatu w Srodzie Slgskiej uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
Panem Markiem Majerowskim przez Dolnoslaski Osrodek Ruchu Drogowego z siedzibg we Wroclawiu przy ul.
Lagiewnickiej 12 - pracodawca.

§ 2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu zobowigzujac do przekazania uchwaly
Pracodawcy i radnemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaly Nr XXXIII/184/2021
Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Uzasadnienie

Dyrektor Dolnoslaskiego Osrodka Ruchu Drogowego we Wroctawiu, pismem z dnia 17
marca 2021 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Srodzie Slgskiej 19.03.2021 r.),
sygnatura: DORD: 505/DN/164/21 zwrécit sie do Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z
wnioskiem o0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w
Srodzie Slagskiej - Markiem Majerowskim.

W my$l art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z
2020 r. poz. 920) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawag rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

W dniu 25.03.2021 r. na posiedzeniu Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
zapoznata sie z ww. wnioskiem.

Podczas prac komisji pojawily sie jednakze pewne watpliwo$ci dotyczgce zasadno$ci
opisanej we wniosku przyczyny rozwigzania stosunku pracy z radnym powiatowym.
Mianowicie w omawianym pi$mie szeroko uzasadniono wplyw ogtoszonego stanu epidemii
na zmniejszenie wptywoéw przedsiebiorstwa. Nie wskazano jednakowoz zwigzku miedzy
nizszymi przychodami jednostki (o charakterze przejSciowym, zwigzanym z absencjg
chorobowg egzaminatoréw), a likwidacjg tego konkretnego stanowiska pracy, zajmowanego
przez Marka Majerowskiego. Jak wynika bowiem z ww. pisma, wtasnie poprzednia reforma
organizacyjna, zwigzana z utworzeniem tego stanowiska pracy i przyporzadkowaniem do
niego konkretnych zadar, miata na celu poczynienie znacznych oszczednosci finansowych,
tym bardziej, ze uchwata Nr XXI/503/20 Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z dnia 16
lipca 2020 r. weszta w zycie 1 wrzeénia 2020 r., czyli w okresie pandemii koronawirusa.

W zwigzku z tym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu postanowita zwréci¢ sie
do Przewodniczacego Rady Powiatu w Srodzie Slgskiej, aby wystapit do dyrektora
Dolno$igskiego Osrodka Ruchu Drogowego we Wroctawiu z prosba o uzupetnienie tej
wazkiej kwestii i rozwianie watpliwosci na jej tle.

26.03.2021 r. prosba zostata wystana priorytetowym listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru, 30.03.2021 r. dotarta do adresata.

12 kwietnia 2021 r. wplyneto kolejne pismo dyrektora Dolno$lgskiego Osérodka Ruchu
Drogowego we Wroctawiu ( sygn. DORD: 661/DN/194/21 z dnia 8 kwietnia 2021 r.), ktéry w
przedmiotowej sprawie jako Pracodawca powotuje sie na cyt.: ,odczuwalnym, znacznym
spadkiem przychoddw, a co sie z tym wigze poglebiajacg sie kondycja finansowg Osrodka.
Sytuacja ta wynika gtéwnie z utrzymujgcego sie od ponad roku stanu pandemii COVID-19.
Konieczno$§¢ za$ ponoszenia znacznych kosztow zwigzanych z zapewnieniem $rodkéw
ochronnych, ptynéw dezynfekujgcych itp. dodatkowo potegujacych problem (...) potaczenie
niektdrych stanowisk a takze wdrozenie dziatarh na poziomie organizacyjno-logistycznym ( m.
in. poprzez dokonywanie wspélnych zakupéw energii elektrycznej, paliw, materiatéw
eksploatacyjnych, zawierania polis ubezpieczeniowych itd.), miato przede wszystkim na celu
poprawe kondycji finansowej Osrodka. Utrzymujacy sie jednak niekorzystny trend,
wynikajacy ze stanu epidemii zmusito nas do poszukiwania dalszych rozwigzan w tym
zakresie. Polegaly one gtéwnie na redukcji kosztéw zatrudnienia poprzez pozbawienie
pracownikéw dodatkowych skitadnikéw wynagrodzenia w postaci premii, nagréd czy prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Dziatania te, choé¢ szczegélnie odczuwalne
poprzez pracownikéw, nie wystarczajg jednak do rozwigzania przedmiotowego problemu. W
zwigzku z tym (...) podjatem dziatania zmierzajgce do zmiany ,Regulaminu Organizacyjnego
Dolnos$laskiego Osrodka Ruchu Drogowego” i wprowadzenia w nim m. in. zmiany
polegajacej na likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora DORD. Obowigzki stuzbowe
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wykonywane dotychczas przez osobe zatrudniong na tym stanowisku zostang rozdzielone
pomiedzy dyrektora DORD a innych pracownikéw Osrodka. Zmiany o charakterze
osobowym beda kontynuowane réwniez poprzez stopnhiowa redukcje zatrudnienia zwigzang
z przechodzeniem pracownikéw na $wiadczenia emerytalne”. Dyrektor DORD powoluje sie
na, (...) bardzo trudng sytuacje wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego w catej Polsce co
zostato potwierdzone przez Krajowe Stowarzyszenie Dyrektorow Wojewédzkich Osrodkow
Szkolenia Kierowcéw w pi$mie (...) skierowanym do Prezesa Rady Ministrow”.

14 kwietnia 2021 r. na kolejnym posiedzeniu Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu dokonata analizy okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, majac na celu
rozwianie watpliwosci dotyczacych podstawy rozwigzania stosunku pracy z radnym Markiem
Majerowskim.

W wyniku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z Markiem Majerowskim nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego, lecz zwigzana jest z zamiarem reorganizacji zatrudnienia.

Pracodawca nie stawia pracownikowi - radnemu Zzadnych zarzutéw, ktére stanowityby
Lprawnopracowniczg” przyczyne wypowiedzenia. Nie stawia tez zarzutéw zwigzanych z
wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Stad Rada Powiatu nie ma obowigzku
odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o zdanie drugie art. 22 ust. 2
ustawy; moze wigc kierowaé sie uznaniem.

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej zauwaza, ze pracodawca chce dokonaé wypowiedzenia
umowy o prace z Markiem Majerowskim c¢o najmniej z uzasadnieniem niewystarczajacym.
Poprzestanie bowiem tylko na okresleniu, iz zamierza wprowadzi¢ redukcje zatrudnienia nie
wskazuje w sposéb wystarczajgcy i przekonujgcy wystapieniem do Rady Powiatu o zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Rada stoi na stanowisku, ze pracodawca powinien wyjasni¢ réwniez przyczyny dokonania
wyboru pracownika do zwolnienia, ktdre odnosityby sie wprost do oceny wykonywania przez
niego pracy na zajmowanym stanowisku, czego ten nie uczynit. W takiej sytuacji Rada
uznaje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy byloby pozbawione jakichkolwiek
podstaw faktycznych. Innymi stowy Rada aprobowalaby postepowanie pracodawcy, dla
ktérego nie ma — jej zdaniem - wystarczajgcych powodéw. Pracodawca réwniez w zaden
sposdb nie przedstawia Radzie informacji o dziataniach i mozliwosciach, ktére pozwalatyby
na dokonanie okreslonego przezen zamiaru. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury
Rada nie ma obowigzku wzywaé pracodawcy do szczegdtowego wyjasniania jego
stanowiska, to na pracodawcy spoczywa obowigzek przekonywujgcego uzasadnienia Radzie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem-radnym.

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej uznaje, iz w sytuacji dokonywania przez pracodawce zmian
w zatrudnieniu, skutkiem ktérych moze byé wypowiedzenie umowy pracownikowi bedgcemu
radnym w istocie bez podania konkretnych przyczyn, dla ktérych rozwigzuje sie stosunek
pracy, jednoczeSnie przy podaniu powodéw, ktére nie przekonuja Rady do dokonanego
wypowiedzenia - odmowa wyrazenia zgody miesci sie w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego oraz obowigzujgcych zasad wspoétzycia spotecznego, ktére nakazujg odmoéwic
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Markiem Majerowskim.

Majac na uwadze powyzej przytoczone wzgledy faktyczne oraz prawne podjecie uchwaty
znajduje uzasadnienie.

() L/x"

Id: ROSHL-HIGHS-TEPEI-DLZUX-VAUTT. Podpisany Strona 2



