RADA POWIATU
W Srodzie Sigskiej
ul Wrociawske 2
55-300 SRODA SLASKA

Uchwata Nr XVI/76/2016
Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
z dnia 28 stycznia 2016 roku

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej zbadania
zasadnosci skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Srodzie Slaskiej

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) oraz § 46 ust. 1 pkt. 5 Statutu Powiatu Sredzkiego

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:

§1
Zleci¢ Komisji Rewizyjnej zbadanie zasadnosci skargi ztozonej przez Panig Urszule i Jana

Krél na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Srodzie Slagskiej
stanowiacg zatgcznik uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w
Srodzie Slaskiej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Niniejszym pismem sktadamy skargg na Dyrektora PCPR-u w Srodzie $lgskiej Katarzyne
Misiune. Skarge opieramy na tresci pisma z dnia 7.12.2015r. ktére otrzymali$émy z PCPR-u za
aprobatg Starosty Sebastiana Burdzego , ktérego podpis takze na nim widnieje. Dziatajgc rozwainie
po wnikliwym przemyéleniu sprawy , oswiadczamy , ze nie zgadzamy sie z jego trescig, ktérg
uwazamy za krzywdzaca z punktu widzenia ludzkiego i niezgodna z przepisami prawa w szczegolnosci
ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej z dn.9 czerwca 2011r.. Nieznany jest nam powdd dla
ktérego doswiadczony wydawato by sie Dyrektor w osobie Katarzyny Misiuna dziala tendencyjnie,
ponadto nie chcac z nami rozmawiac opuszcza gabinet pana Starosty pozostawiajgc sprawe
niewyjasniona.

Jako zawodowa specjalistyczna rodzina zastepcza posiadamy odpowiednie kwalifikacje i
przygotowanie do faktycznego sprawowania opieki nad dzie¢mi co czynilismy dotychczas bez
zarzutu, , przy peinej akceptacji Dyrektor PCPR-u i Pana Starosty. Dodam, ze rodzing zastepczg
jestesmy od 2004roku.

Sytuacja niestety zmienita si¢ w ten sposoh, ze wbrew przepisom ustawy Pani Dyrektor
uznata iz opuszczenie naszego domu przez wychowanke powoduje taki skutek , e cyt.
» 2awodowa specjalistyczna rodzina zastepcza w paristwa osobach przestaia istnie¢”. Ztym sie nie
zgadzamy i uwazamy iz jest to dziatanie destrukcyjne tym bardziej e w naszej rodzinie pozostaje
jeszcze jedno dziecko z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnoéci a wedtug ustawy
art.85.pkt 4. ktory mowi dobitnie o tym, e rodzina zastgpcza otrzymuje wynagrodzenie za
pefnienie tej funkcji az do opuszczenia jej przez ostatnie dziecko a jezeli wszystkie dzieci opuscity te
rodzing winna otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci 80 % stawki za pozostawanie w gotowosci.
Zadamy wyjasnienia tej sprawy jak i tego, ze powyisza umowa zostata rozwigzana w trybie
natychmiastowym, co jest niezgodne z ustawg , poniewaz tryb taki obowigzuje tylko i wytgcznie
jezeli rodzina zastepcza nie wywiazuje sig z powierzonych jej obowigzkéw ,a sytuacja taka nie miata
miejsca. Art.71 pkt2.

Zgodnie z umowg z dnia 1 marca 2012r. powierzano nam piecze nad trojgiem dzieci ( §ust.1)
z zastrzezeniem , ze w rodzinie zastgpczej moze maksymalnie przebywaé 4 dzieci, co w sprawie ma
znaczenie, poniewaz Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej Art.53 pktl wyraznie
okresla ,ze w tej rodzinie moze przebywac nie wiecej niz 3 dzieci czyli logicznie myslac jedno rownie;.
Zadajemy sobie i Pafistwu pytanie - o co tak naprawde Pani Misiunie chodzi bo na pewno nie o dobro
dzieci.

Whnosimy o to, aby niniejszym pismo traktowac jako skarge na Katarzyne Misiune , ktora
dziafa z jaki$ niskich pobudek , kierujac sie partykularnym interesem a nie dobrem dzieci, ktore w
naszej rodzinie mogtyby znalei¢ fachowg opieke, pomoc i wsparcie, na ktdre z cata pewnoscig



zastugujg , gdyz sq to dzieci z niepetnosprawnoscig. To z jakiego powiatu pochodzg dzieci nie ma
znaczenia gdyz w tej kwestii sprawy regulujg stosowne porozumienia z powiatem z ktérego
pochodzi dziecko. Do t&j pory wszystkie koszty w naszym przypadku tacznie z wynagrodzeniem za
umoweg zlecenie ponosii powiat otawski wigc tym bardziej jest niezrozumiaty powdd rozwigzania
naszej specjalistycznej rodziny zastepczej tym bardziej, ze po uzyskaniu informacji w PCPR Otawa
powiat ten w takim przypadku jak nasz wyptaca wynagrodzenie nadal stosujgc sie do Art.85 pkt4.
Wobec zaistniatej sytuacji rodzi sig pytanie czy dziatania Pani Dyrektor Katarzyny Misiuny sg zgodne
z prawem , zapotrzebowaniem spofecznym i w interesie dzieci. Wnosimy o rozpatrzenie niniejszej
skargi i rozpatrzenie sprawy.

Z powazaniem

Do wiadomosci
1. Zarzad Powiatu w Srodzie Sigskiej.
2. Rada Powiatu Sredzkiego.



