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Uchwata Nr XVI1/81/2016
Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
zdnia 25 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ )
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Srodzie Slaskiej

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj.
Dz. U. z 2015 poz. 1445) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej uchwala, co nastepuje:
§1

Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej stanowigcym zalacznik do niniejsze;j
uchwaty — uzna¢ skarge ' na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Srodzie Slaskiej za niezasadna.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Stanowisko Komisji Rewizyjnej

dotyczace realizacji uchwaly Nr XVI1/76/2016 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 28
_stycznia 2016 roku w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Srodzie
Slaskiej zbadania zasadnosci skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Srodzie Slaskiej

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu przy pomocy powotanego zespotu kontrolnego
skargi stwierdzita:

1. Postgpowanie w sprawie rozwigzania umowy zostato przeprowadzone w oparciu o zapisy
umowy, dobrowolnie przyjetej przez obie strony, to znaczy takze przez skarzacych,
zawierajacej niezbedne elementy ustawowe. Komisja Rewizyjna nie posiada kompetendji,
jak rowniez umocowania prawnego w kwestii rozstrzygania ewentualnych sporow cywilnych
dotyczgcych samych zapiséw umowy oraz zasadnos$ci jej rozwigzania. Natomiast w $wietle
zapisow umownych ziScity sig przestanki wskazane w niej jako podstawa jej rozwigzania.
Droga ewentualnego sporu cywilnego nie jest dla skarzacych zamknieta, natomiast
zauwazyC nalezy, iz istnieje po stronie powiatu wola ugodowego zamknigcia sporu
cywilnego, bedacego w istocie przedmiotem skargi administracyjnej, w trybie
powszechnoskargowym.

2. Komisja Rewizyjna nie znalazta podstaw do podtrzymania zasadnosci zarzutu
dotyczgcego tendencyjnych dziatan dyrektora PCPR opisanych przez skarzgcych, gdyz obie
strony zgodnie potwierdzity, ze w roku 2015 nie utrzymywaly regularnego osobistego
kontaktu, oprécz spotkania w dniu 11.12.2015 r. Dokumentacja zebrana w sprawie takze nie
data podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutéw skarzacych w tym zakresie.

3. Komisja Rewizyjna widzi jednakowoz pewne przestanki, ujawnione przy okazji
rozpoznawania skargi, do stwierdzenia, iz zaistniaty okoliczno$ci o charakterze uchybien
stuzbowych po stronie Dyrektora PCPR podczas spotkania ze skarzgcymi, a dotyczace
przedwczesnego oddalenia sie z miejsca spotkania ze skarzacymi, wyznaczonego przez
przetozonego. Do Komisji Rewizyjnej nalezato co prawda wzigcie pod uwage, ze skarzacy
swoim emocjonalnym wystgpieniem oraz zarzutami bezkompromisowo formutowanymi
wobec Dyrektor przyczynili sie do zaistniatej sytuacji jednak majac na wzgledzie szczegélnie
wysokie wymagania stawiane urzednikom samorzadowym w zakresie komunikacji ze
stronami, Komisja Rewizyjna ocenia wskazane powyzej zaj$cie jako niestosowne.

Komisja Rewizyjna ustalita, ze po zaistniatym zdarzeniu Starosta Powiatu, jako bezposredni
przetozony dyrektora PCPR, wdrozyt dziatania naprawcze.

Rekomendacje Komisji Rewizyjnej:

1. Nalezy uznac skarge, co do jej przedmiotu, za niezasadna.
2. Komisja Rewizyjna zauwaza, ze w celu wyeliminowania sytuacji, ktére pozamerytorycznie
mogg wptywa¢ na ksztaftowanie opinii o jednostce samorzadowej, wskazane byloby
wprowadzenie systemu prawidtowego dziatania i reagowania dla pracownikow
samorzgdowych.
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