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Wyjasnienia do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dot. przetargu
nieograniczonego na przebudowe drogi powiatowej nr 2069D na odcinku Szymanow-
Zawadka.

Na podstawie art.38 ust.1 i 2 wustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj.. Dz.U. z 2015r. poz.2164 ze zm.) - Zamawiajgcy wyjasnia tres¢ SIWZ
w nastepujacy sposob:

ODPOWIEDZI NA PYTANIA z dnia 10 i 11 stycznia 2017 r.

Ad.1)

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisu w § 14 projektu umowy z ,opdznienia” na
~Zwtoke”.

Wyjasnienia w zakresie zapiséw projektu umowy Zamawiajgcy opublikowat juz na stronie BIP
w przedmiotowym przetargu w dniu 11.01.2017r. dotaczajac takze zmodyfikowany projekt
umowy.

Ad.2)

W § 20 ust.2 projektu umowy wymienione zostaty dane dokumenty, aby wskaza¢, ze
stanowig one jej integralng cze$¢. Nie ma tutaj znaczenia kolejnos¢, w jakiej zostaty
wymienione.

Ad 3)
Wykonawca na etapie sktadania ofert musi poda¢ firmy podwykonawcow.
Stosownie do art.36b ust.1 ustawy Pzp — Zamawiajacy ,zada” wskazania przez wykonawce
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez
wykonawce firm podwykonawcow. Przepis ten naktada wiec na zamawiajgcego obowigzek,
aby wymagat wskazania przez wykonawce czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem nazw firm tych podwykonawcoéw.

Ponadto, zgodnie z art.25a ust.5. pkt 2 ustawy Pzp, w celu zweryfikowania braku podstaw
do wykluczenia w stosunku do podwykonawcéw, Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce
do podania w o$wiadczeniu sktadanym wraz z ofertg informacji, ze konkretni wykonawcy nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania.
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Przetarg nieograniczony ; ,, PRZEBUDOWA DROGI POWIATOWEJ NR 2069D NA ODCINKU
SZYMANOW — ZAWADKA

PYTANIA z dnia 10i 11 stycznia 2017 r. w dot. SIWZ i projektu umowy

W zwigzku z toczacymi sie postgpowaniami o udzielenie zamodwienia publicznego
na w/w zadania, w $wietle postanowien art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamd&wien
publicznych (dalej: PZP), zwracamy si¢ o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy przewiduje zmiang zapiséw projektéw uméw w przedmiotowych postepowaniach w ponizszym
zakresie.

Dotyczy § 14: Wnosimy o zmiang z ,op6Znienia” na zwioke. Wykonawca nie moze odpowiada¢ za opéznienia
w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie ‘niniejszego. stanowiska mozna
wskaza¢ wyrok SN z dnia. z' 17.06.2003 r.. Il CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W art. 483 § 1 kc. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaplate kary umownej,
a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokoéé poniesionej
szkody, Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody” nie moze byé utozsamiane
z okresleniem ,niezaleznie od poniesienia szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt Il CSK 331/2012 za opéznienia, ktére sq wynikiem ztych-warunkéw
atmosferyeznych w trakcie realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna
za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wytacza odpowiedzialnos¢  wykonawcy,
skoro nie ma on z tego powodu mozliwoéci ukoriczenia robét w terminie.

Pytanije 2:

Dotyczy § 20: W jakiej hierarchii nalezy interpretowac dokumenty w przypadku wystapienia rozbieznosci wich
tresci?

Pytanie 3:

Czy w przypadku, gdy na etapie sktadania ofert Wykonawca nie zna nazwy firm
podwykonawcy, to czy moze ograniczyé sie tylko do wykazania zakresu robét ja-
ki zostanie powierzony ewentualnemu podwykonawcey, a w zat nr 1 —Formularz
oferty wpisa¢ ,podwykonawcy nie sa znani na etapie sktadania ofert”?



