             







        Środa Śląska. 21.01.2013 r.

IZPO.272.1.2013  

Wyjaśnienia do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dot. przetargu nieograniczonego na przebudowę drogi powiatowej nr 2020D na odcinku od Cesarzowic do mostu w Ujeździe Górnym.
Na podstawie art.38 ust.1 i 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.) – w związku z zapytaniami oferentów Zamawiający  wyjaśnia, co następuje:.
I. WYJAŚNIENIA
Pytanie 1: Z opisu technicznego (pkt 13 strona 8) wynika, że dokumentacja geologiczna jest załączona do udostępnionej dokumentacji technicznej i stanowi jej integralną część. W rzeczywistości brak jest tego dokumentu. Prosimy o dołączenie dokumentacji geologicznej.
Odpowiedź:  opublikowano
Pytanie 2: Z opisu technicznego (pkt 10 podpunkt 2a strona 8) wynika, że wprowadza się specjalne płytki z fakturą przed przejściami dla pieszych umożliwiające osobom niewidomym zlokalizowanie przejścia dla pieszych. W dokumentacji oraz w przedmiarze brak jest wyszczególnienia takiej pozycji. Prosimy o wyjaśnienia co do rozwoju/specyfikacji/ilości płytek.

Odpowiedź:
Przy każdym przejściu dla pieszych zaprojektowano specjalne płyty z wypukłościami o jaskrawym kolorze z myślą o osobach niewidomych i niedowidzących. Pas płytek powinien mieć szerokość minimum 35cm (jeśli możliwości techniczne pozwolą zaleca się 50-70cm) i być ułożony tak aby każdy niewidomy zbliżający się do miejsca niebezpiecznego został ostrzeżony o tym fakcie przez w/w płytki. W przypadku wystąpienia w miejscach projektowanych płytek betonowych studzienek TP wtedy (i tylko w tym przypadku) w takim miejscu należy zastosować naklejane pasy o kolorze jak płytki. Powierzchnia płytek: 20m2 (przyjęto dla 5 przejść dla pieszych i pasa szerokości 50cm).

Pytanie 3: Czy przewiduje się drzewa do wycinki?

Odpowiedź: Nie, drzewa zostały wycięte, pozostało jedynie karczowanie pni i wywiezienie dłużyc i gałęzi (poz. 85-89 przedmiaru).

Pytanie 4:Czy zamawiający posiada pozwolenie i decyzję na wycinkę drzew?
Odpowiedź: patrz punkt 3

Pytanie 5: Czy zamiast tłucznia kamiennego 31,5/63 mm, klińca 20/31,5 mm, kruszywa 4/20 mm można zastosować jednorodną mieszankę o uziarnieniu 0/31,5 mm do podbudów w konstrukcji poszerzenia drogi?

Odpowiedź: Mieszanka kruszywa powinna być zgodna projektem i SST.
Pytanie 6: Czy zamiast tłucznia kamiennego 31,5/63 mm można zastosować mieszankę o uziarnieniu 0/31,5 mm ?

Odpowiedź: Tak w przypadku podbudowy chodników.

Pytanie 7: Z uwagi na fakt, iż przedmiotowa inwestycja jest jedynie remontem nawierzchni bez ingerencji w podbudowy, Wykonawca wnosi o zmniejszenie gwarancji do 3 lat.
Odpowiedź: Przedmiotowa inwestycja jest przebudową ze względu na zmieniające się parametry tj. wykonanie poszerzenia do pełnej szerokości 6 m (nawierzchnia wraz z podbudową) oraz wykonanie nowych chodników, inwestor nie przewiduje zmiany okresu gwarancyjnego – podtrzymuje 5 lat.

Pytanie 8: Czy były wykonywane odwierty w istniejącej konstrukcji drogi? Jeżeli tak – prosimy o zamieszczenie na stronie wyników badań z odwiertów.

Odpowiedź: opublikowano (patrz punkt 1)
Pytanie 9: Czy Inwestor przewiduje miejsce wywozu urobku z profilacji rowów?

Odpowiedź: nie, kwestia pozostaje w gestii wykonawcy

Pytanie 10: Prosimy o załączenie planu sytuacyjnego dla etapu 2 – obecnie zamieszczony na stronie plik jest uszkodzony.

Odpowiedź: opublikowano
Pytanie 11: Na przekroju konstrukcyjnym w terenie zabudowanym – przejście dla pieszych Etap II (przekrój 3.2) jest zaprojektowany betonowy krawężnik najazdowy 22/15cm. W przedmiarze brak takiego asortymentu. Prosimy o uzupełnienie.

Odpowiedź: Krawężnik najazdowy należy zastosować na przejściach dla pieszych oraz wjazdach na posesje w ciągu chodnika – łączna długość dla etapów I i II – 323m.

Pytanie 12: Czy dokumentacja docelowej organizacji ruchu przewiduje zastosowanie wszystkich nowych słupków i tarcz znaków drogowych?

Odpowiedź: Wszystkie znaki pionowe (słupki i tarcze), zarówno istniejące jak i nowoprojektowane, wykonane zostaną jako nowe – zgodnie z pkt. 6. projektu DOR.

Pytanie 13: Czy utylizacja z demontażu oznakowania pionowego jest po stronie Wykonawcy czy Zamawiającego?

Odpowiedź: Stare oznakowanie po zdemontowaniu należy oddać na bazę służby drogowej Starostwa  Powiatowego w Środzie Śląskiej przy ul. Świdnickiej.

Pytanie 14: W dokumentacji projektowej (przekrój konstrukcyjny na terenie zabudowanym) jest ława z betonu C20 (pod krawężnik). Z załączonej specyfikacji pkt. 2.6 Materiały na ławy (strona 272) jest mowa o betonie klasy B15 lub B10. Prosimy o sprecyzowanie klasy betonu ławy podkrawężnikowej.
Odpowiedź: Dopuszcza się zastosowanie betonu kl. C12/15.
Pytanie 15: W przedmiarze robót (pozycja 13) przyjęta jest stabilizacji podłoża przy użyciu zespołu do stabilizacji – grunt rodzimy. Z SST pkt 6.5.1 str. 138 wynika, że nie dopuszcza się mieszania składników mieszanki na miejscu. Prosimy zatem o sprecyzowanie – czy wzmocnienie podłoża ma być za pomocą stabilizacji wykonywanej na miejscu czy ze stabilizaci (mieszanki) dowożonej z węzła betoniarskiego.

Odpowiedź: Wzmocnienie podłoża ze stabilizacji dowożonej z węzła betoniarskiego.

Pytanie 16: Działając na podstawie art 38 ustawy Prawo zamówień publicznych wnosimy o wyjaśnienie, który z zapisów pkt. 8 par. 3 umowy jest wiążący?

8.”Zamawiający zastrzega, iż ostateczny termin płatności za wykonane roboty, liczony jest od  dnia  zakończenia robót ustalonego w umowie tj. od dnia 31.07.2013r. - nawet w przypadku zakończenia i zgłoszenia do odbioru robót przed ustalonym terminem.”
czy

8.”Strony dopuszczają możliwość dokonania zapłaty częściowej na zasadach ustalonych przez obie strony”.
Oba zapisy się wykluczają, gdyż płatność może nastąpić albo po upływie terminu realizacji robót albo częściowo. Nie mogą oba stany faktycznie zachodzić jednocześnie.

Powyższa sprzeczność rażąco narusza art. 29 ust. 1 ustawy Pzp., a zatem koniecznym jest opisanie istotnych postanowień umowy w sposób jednoznaczny, nie budzący wątpliwości, tak aby możliwym było przygotowanie oferty z uwzględnieniem wszelkich okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty.

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, iż cyt./w punkty nie wykluczają się. Jeden z punktów dopuszcza płatność częściową na warunkach określonych przez obie strony. Natomiast punkt następny reguluje ostateczny (nie częściowy) termin płatności czyli płatność za roboty odebrane ale nie zapłacone, które wykonywane były po odbiorze częściowym do całkowitego zakończenia robót. 
Pytanie 16a: proszę o zmianę §3 pkt.3 umowy poprzez wprowadzenie 1 płatności czesiowej za wykonanie połowy przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający nie dokonuje zmian  w zapisie umowy. Zarówno termin jak i wysokość płatności częściowej będzie przedmiotem ustaleń przez obie strony w trakcie realizacji umowy.
Pytanie 17: Prosimy o podanie parametrów barier ochronnych SP 06 uwzględniając system wg PN EN 1317.
Odpowiedź:
- poziom powstrzymywania - N-2;

- szerokość pracująca – W2;

- poziom intensywności zdarzenia – B.

Pytanie 18: Prosimy o podanie szczegółowych odnośnie barier ochronnych SP 06: jaki rodzaj słupka, w jakiej odległości od siebie mają być i czy istnieje możliwość zamiany na inny typ barier?

Odpowiedź:
- projektuje się bariery SP 06 – brak możliwości zamiany na inny typ;

- rozstaw słupków – co 1m;

- typ słupków – należy zastosować słupki adekwatne do poziomu powstrzymywania N2, zgodne z parametrami producenta, posiadające aprobatę IBDM

Pytanie 19: Prosimy o podanie

- grubość ścianki typu L

- rysunek bądź opis zbrojenia

- ilość w (mb)
Odpowiedź:
Projektuje się mur oporowy na długości 35m z elementów prefabrykowanych o szer. 1,0m lub 0,5m. Stopień i rodzaj zbrojenia oraz grubość ścianki zgodne z parametrami producenta (dla ścianki o wys. 155cm;  dopuszcza się ścianki o wys. 150cm – w zależności od producenta). 

Dopuszcza się wykonanie muru z innych elementów prefabrykowanych lub jako konstrukcję żelbetową monolityczną – po uzgodnieniu z Inwestorem i Projektantem; w tym wypadku wszystkie obliczenia wytrzymałościowe po stronie Wykonawcy.

Pytanie 20:Dokumentacja dla zadania: „Remont dróg nr 2020D na odcinku Cesarzowice – Michałów – Ujazd Górny do skrzyżowania z drogą 2087D oraz nr 2087D na odcinku od skrzyżowania do Udanina” załączona na stronie internetowej Zamawiającego nie zawiera dokumentacji projektowej dla wykonania: remontów zjazdów, kanalizacji deszczowej, rurociągów drenarskich zabezpieczenia kabli telekomunikacyjnych i energetycznych. Prosimy o uzupełnienie brakującej dokumentacji.
Odpowiedź:

Remont zjazdów na pola (nad rowami) – wykonać wg opisu techn. pkt 14. „Kanalizacja deszczowa”.

Kanalizacja deszczowa – jedynie wymiana zaznaczonych na PZT wpustów, przykanalików i studni.

Rusy osłonowe na istniejących sieciach – należy wykonać jedynie rury osłonowe (o parametrach zgodnych z przedmiarem robót) na sieci telekomunikacyjnej w miejscach zjazdów na posesje          (w ciągu chodnika).

Pytanie 21: Przedmiary robót zamieszczone przez zamawiającego zawierają następujące pozycje: etap 1 pozycja 44 „Demontaż hydrantu ściennego o śr 52mm szt. 1”, pozycja 45 „Hydranty pożarowe nadziemne o śr 80mm szt. 1” oraz etap 2 pozycja 40 „Demontaż hydrantu nadziemnego o śr 80mm szt. 3”, pozycja 41 „Hydranty pożarowe nadziemne o śr 80mm szt. 3”. Prosimy o zamieszczenie dokumentacji projektowej dla powyższych pozycji.
Odpowiedź:
Pozycje te dotyczą jedynie regulacji elementów armatury sieci wodociągowej (z ewentualnym uwzględnieniem wymiany na nowe), w związku z czym, dkumentacja nie była wykonywana.

Pytanie 22: Przedmiary robót zamieszczone przez Zamawiającego etap 1 pozycja 66 do 69 oraz etap 2 pozycje od 61 do 63 dotyczą mechanicznego czyszczenia kanałów ściekowych sieci zewnętrznych w zakresie średnic 0,25 – 1,00 m wypełnionych osadem do1/3 wysokości kanału. Prosimy o szczegółowy wykaz odcinków kanalizacji zewnętrznej którą trzeba poddać czyszczeniu.
Odpowiedź:
Rurociągi do oczyszczenia:

Przepusty – wszystkie przecinające konstrukcję drogi w obszarze opracowania. 

Całość istniejącej kanalizacji deszczowej w obrębie opracowania.

Pytanie 23: Dokumentacja dla zdania: „Remont dróg nr 2020D na odcinku Cesarzowice – Michałów – Ujazd Górny do skrzyżowania z drogą 2087D oraz nr 2087D na odcinku od skrzyżowania do Udanin” załączona na stronie internetowej Zamawiającego zawiera uszkodzony plik „Plan sytuacyjny 2 etap” - brak możliwości otworzenia pliku. Prosimy o zamieszczenie poprawnego pliku.
Odpowiedź: opublikowano
Pytanie 24: Zgodnie z opisem technicznym do projektu p 13. „Dokumentacja geologiczna jest załączona do niniejszej dokumentacji i stanowi jej integralną część” Zamawiający nie udostępnił dokumentacji geologicznej. Prosimy o uzupełnienie.

Odpowiedź: opublikowano
Pytanie 25: Czy zamawiający przewiduje wycinkę drzew w ramach etapów I i II dla zadania „Remont dróg nr 2020D na odcinku Cesarzowice – Michałów – Ujazd Górny do skrzyżowania z drogą 2087D oraz nr 2087D na odcinku do skrzyżowania do Udanina”.

Odpowiedź:  drzewa są wycięte pozostało wykarczowanie pni. 
II. Zamawiający zamieszcza na stronie zmodyfikowane załączniki do SIWZ j/n (modyfikacja załączników polega na zmianie w nazwie słowa „remont” na słowo „przebudowa)” :

- opis techniczny etap 1

- opis techniczny etap 2

III.  Zamawiający zamieszcza na stronie załączniki dot. geologii.
IV. W związku z informacją wykonawców o utrudnieniu w otworzeniu pliku „plan sytuacyjny etap 2” – na stronie został zamieszczony nowy plik „planu sytuacyjnego etap 2” z podziałem na 3 części tj. 2a, 2b i 2c.  
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